SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 564/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEGEIzIN I
I - ost0penej advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0., Straz 3/223,
Zvolen, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Pavol Kone¢ny, proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra ¢. k. 12 C 112/2016-562 z 30. septembra 2021 a uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k.
12 C 112/2016-636 z 8. jula 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou tstavnému sudu 21. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina“®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 uGstavy a prava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
rozhodnutiami vSeobecného sudu oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenia zru$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. 7 ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledujtci stav veci:

3. Stazovatelka ako Zalobkyia sa podanou Zalobou proti || GGG -

(dalej len ,,zalovani) najprv domadhala urCenia, Zze je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti

nachadzajucich sa v k. u. || NG 72»isanych Okresnym tradom [
katastralny odbor na || NN parcely registra i}, parcelné ¢. il oma pdda s vymerou



552 m?; parcelné ¢. i}, trvaly travny porast s vymerou 1636 m?; parcelné &. i, orna poda
s vymerou 957 m? a parcelné &. i} orna pdda s vymerou 68 m?, a to na ziklade kupnej zmluvy
uzatvorenej 15. jala 2015. Od tejto kipnej zmluvy zalovani odstupili. Nésledne, kiipnou zmluvou
previedli vlastnicke pravo k Casti spornych nehnutelnosti (parcelné¢ ¢. |JJjill, parcelné ¢. |}
a parcelné &. i) na spolo¢nost’ | z2 kipnu cenu 27 062,73 cur. | G
v priebehu sporu zomrela a na jej miesto vstupili jej pravni nastupcovia. Na navrh stazovatel’ky
pristipila do konania spolo¢nost’ ||| | | N, ktora vystupovala v spore ako Zalovana 2.

4. V dosledku vyvlastnenia nehnutelnosti stazovatel’ka v priebehu konania navrhla zmenu
zaloby a domahala sa uréenia, ze bola podielovym spoluvlastnikom pozemkov nachédzajucich sa
vk u. . - (o pozemkov registra i, parcelné ¢. . ostatna
plocha s vymerou 552 m?; parcelné ¢. |l ostatnd plocha s vymerou 1133 m? parcelné
¢. . ostatna plocha s vymerou 503 m?; parcelné ¢&. |l ostatna plocha s vymerou 957
m?; v podiele % k celku, ku diu ich vyvlastnenia na ziklade rozhodnutia Okresného tradu [l
odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 z 18. augusta 2016 (d’alej
len ,vyvlastiiovacie rozhodnutie*) v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej spravy ¢. 24731/2016/B624-
SV/63515/Ho z 10. oktobra 2016. Ked’ze jeden z pozemkov nebol vyvlastneny (pozemok registra
Bl parcelné & Il orna poda s vymere 68 m?), stazovatel’ka sa vo vztahu k nemu domahala,
aby sud ur¢il, Ze je jeho podielovou spoluvlastni¢kou, pricom toto konanie okresny sud vylucil
na samostatné konanie, ktoré¢ bolo vedené pod sp. zn. 12 C 36/2020.

5. Nahrada za vyvlastnenie nehnutelnosti bola v zmysle vyvlastiiovacieho rozhodnutia uloZena
do uschovy okresného sudu, pricom by mala byt vyplatena v zévislosti od vysledku konania
o urCenie vlastnickeho prava. Konanie o Gschovach je na tomto siude vedené pod sp. zn.
18 U 4/2016. Zmenenou zalobou sa stazovatelka domahala urCenia, Ze bola podielovou
spoluvlastnickou sporného pozemku ku diiu vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni
z 18. augusta 2016. Takymto rozsudkom chcela pre seba dosiahnut vyplatu nahrady zlozenej
v uschove.

6. Rozsudkom ¢. k. 12 C 112/2016-358 z 29. januara 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu®)
okresny sud Zalobu zamietol. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 75/2020-529, 5 Co 53/2021-529 z 18. juna 2021 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu*). Sudy zaroven rozhodli, Ze Zalovany 2 mé z dovodu svojho procesného
uspechu narok na ndhradu trov prvoinStanéného konania a intervenientovi na strane Zalovanych —

spolo¢nosti | | I riznal narok na nhradu trov odvolacieho konania.

7. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 112/2016-562 z 30. septembra 2021 (d’alej len
,»uznesenie vysSieho sudneho tradnika®) rozhodol, ze staZovatelka je povinné zaplatit’ Zalovanému
2 néhradu trov konania vo vyske 1 141,38 eur a intervenientovi ndhradu trov konania vo vyske
263,83 eur. Proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika podali strany sporu staznost’. Okresny sud
uznesenim €. k. 12 C 112/2016-636 z 8. jula 2022 staznost' staZovatel'ky zamietol (I. vyrok)
a sucasne zmenil uznesenie vysSieho sudneho uradnika tak, ze stazovatel'ku zaviazal k povinnosti
zaplatit' Zalovanej 2 trovy konania vo vySke 3 033,59 eur aintervenientovi trovy odvolacieho
konania vo vyske 894,57 eur (II. vyrok). Okresny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné vychadzat z hodnoty dotknutej nehnutelnosti v zmysle znaleckého posudku



z 18. aprila 2016, v ktorom bola vSeobecnd hodnota predmetnej nehnutelnosti stanovena vo vyske
27 062,37 eur, priCom tito hodnota je zaroven uvedend ako kupna cena v kupnej zmluve
uzatvorenej medzi Zalovanymi a obchodnou spolo¢nostou | S oic
rozhodnutie oprel io zavery nalezov tustavného sudu ¢&. k. III. US 67/2022 z24. marca 2022,
¢. k. 11. US 397/2021 z 5. aprila 2022 a &. k. II. US 402/2021 z 5. aprila 2022.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

8. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym okresny sud zmenil rozhodnutie vysSieho stidneho
uradnika o vyske trov konania, podala st'azovatel'ka tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) Zaloba o uréenie vlastnickeho prava bola zamietnutd pre nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu. V konani nebol predlozeny ziaden znalecky posudok, a preto sa sud nemal odklonit
od svojej rozhodovacej ¢innosti, ked’ v obdobnych veciach vychadzal z hodnoty pozemkov podla
kapnych zmliv uzatvorenych medzi stranami sporu. Okresny sid teda nemal dovod vychadzat
pri stanoveni vySky ndhrady trov konania z neskdr uzatvorenej zmluvy medzi poévodnymi
predavajucimi a spolo¢nostou || GczNGEG

b) Okresny sud sa odklonil od svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti, a to zasadnym sposobom.
Urobil tak napriek existencii nilezu tstavného sudu &. k. 1. US 544/2019-43 z 28. jula 2020
v obdobnej veci. V tomto pripade ide o obdobntl skutkovi situdciu s tym rozdielom, Ze strany sporu
su v opa¢nom procesnom postaveni. Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukéazala na princip pravnej
istoty, ktorého obsahom je aj poziadavka rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako.

¢) Napadnuté uznesenie neobsahuje tustavne udrzatel'né zavery. Pokial’ v iom okresny sud poukazal
na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sidu ajeho nalezy (II. US 67/2022, II. US 397/2021
all. US 402/2021), tak tato argumenticia nemdZe obstaf, pretoze nejde o skutkovo obdobné
situacie, ked stazovatel'om v tychto veciach bola spolo¢nost’ || EGzGNGEGG

d) Uvedend skutkovd i pravna argumentdcia nasvedcuje tomu, Ze doSlo nielen k poruSeniu
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie, ale 1 k poruSeniu zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, kedZe v dosledku arbitrarneho rozhodnutia bola st'aZzovatel'ke
uloZena povinnost’ platit’ vyrazne vyssie trovy, o ma nepochybne vplyv na jej majetkovu sféru.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka, ze okresny sud nespravne postupoval pri vycisleni
vysky (pravoplatne priznaného) naroku na ndhradu trov konania v doésledku nespravne stanovenej
tarifnej hodnoty veci, v ¢om stazovatel’ka vidi porusenie oznacenych prav. Napadnuté uznesenie
povazuje za ustavne neudrzatel'né pre jeho arbitrarnost’, nereflektovanie na doterajsiu rozhodovaciu
ginnost” okresného stdu a rozpor s nalezom ustavného sadu &. k. 1. US 544/2019-43 z 28. jula 2020.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim z 30. septembra 2021:

10. Ustavny std stabilne vo svojej judikatire tykajiicej sa otizky pravomoci Gstavného stidu
na prerokovanie ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze pravomoc
ustavného studu poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane



tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné stidy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci
riadi zésadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc
v§eobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

11. Stazovatel’ka mala k dispozicii osobitny prostriedok procesnej obrany na ochranu oznac¢enych
prav proti uzneseniu vydanému vyssim sadnym uradnikom, a to st'aznost’, ktora aj vyuzila. O tejto
staznosti rozhodol sudca okresného sidu uznesenim z 8. jula 2022, ¢o v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sidu vo vzt'ahu k rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika. Preto Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tUstavnom sude*) z dovodu nedostatku
svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢L. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim z 8. jila 2022:

12. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecné¢ho sidu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to povazuje Ustavny sud za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikattru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnoprdvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo déjst najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. L. US 40/2012, 1. US 630/2017).

13. K takému zaveru vSak tGstavny sud vo veci stazovatel'ky nedospel.

14. Vo veci, ktora je predmetom ustavnej st'aznosti, stazovatel’ka spochybnuje zaver okresného
sudu tykajuci sa urCenia hodnoty predmetu sporu v konani o urcCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti ako zékladu pre urcenie tarifnej hodnoty, z ktorej sud pri vypocte trov pravneho
zastupenia vychddza. Podla ndzoru stazovatel'ky okresny sid nemal pri urceni hodnoty spornej
nehnutel'nosti vychadzat’ z hodnoty dotknutej nehnutel'nosti stanovenej znaleckym posudkom, ktora
zaroven predstavuje kipnu cenu dohodnutd v kipnej zmluve uzatvorenej medzi zalovanou
a spolo¢nostou | . 2c z kipnej ceny dohodnutej v kiipnej zmluve uzatvorenej medzi
stazovatel'’kou a pdvodnymi zalovanymi vo vyske 3 052,35 eur.

15. Ustavny sud preskimal odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu vo vztahu
k stazovatel’kou vznesenym namietkam formulovanym v TUstavnej staznosti a konStatuje,
ze odovodnenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu tykajuce sa urcenia hodnoty nehnutel'nosti



na ucel vyjadrenia tarifnej hodnoty, z ktorej okresny sud vychadza pri vypocte zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, nie je arbitrdrne ani zjavne neoddvodnené
a nevykazuje znamky svojvéle, resp. nepreskumatelnosti. Ustavny sud nezistil, Ze by okresnym
sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zaverov mohol zakladat’ dovod na zasah tustavného sudu do napadnutého uznesenia o vyske
nahrady trov konania v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.
Ak okresny sud v danom pripade, vychadzajic z § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), povazoval
za tarifni hodnotu sporu v§eobecnti hodnotu nehnutel'nosti uréent znaleckym posudkom, nemozno
mu z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknit'.

16. V spore o urCenic vlastnickecho prava k nehnutelnostiam predstavuje hodnota
spornych nehnutel'nosti zaklad pre urcenie tarifnej hodnoty nadhrady trov pravneho zastiipenia
(m. m. 1. US 84/2020, I1I. US 410/2020). Predmetom konania vo veci samej bolo v danom pripade
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (pozemku), ktora bola ocenitel'na peniazmi, preto bola
namieste aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky, tak ako to spravne vyhodnotil i okresny sud.

17. V okolnostiach posudzovanej veci je podstatné to, ze stazovatelka sa zalobou vo veci samej
(resp. po pripusteni jej zmeny) doméhala proti Zalovanej urcenia, Ze bola vylu¢nou vlastni¢kou
sporného pozemku ku diu vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni z 18. augusta 2016.
Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe zaloZila na tom, Ze urcenie jej vlastnickeho prava
k uvedenému datumu je nevyhnutné pre zaloZenie jej naroku na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie.
V zmysle § 4 ods. 3 zdkona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je podkladom na urcenie ndhrady za vyvlastnenie vSeobecna hodnota pozemku alebo
vSeobecna hodnota stavby, alebo vSeobecnd hodnota prava zodpovedajiceho vecnému bremenu,
ktora sa ur¢i na zaklade znaleckého posudku nie starSiecho ako dva roky. Pokial samotna
stazovatel’ka podala Zalobu, podla jej vyjadreni vyplyvajucich z rozsudku okresného sudu
a krajského sudu z dovodu vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok, resp. uplatnenia prava
na predmet uschovy, je logické a plne legitimne vychddzat' pri ur€eni tarifnej hodnoty
zo vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti stanovenej znaleckym posudkom na sumu 27 062,37 eur,
ktora zarovet predstavuje aj sumu nahrady za vyvlastnenie (IL. US 23/2022, 1. US 453/2022).

18. Zakladom rozhodnutia o trovach konania ako procesného rozhodnutia je stav procesny, a ten
bol ureny obsahom Zzaloby, jej zmenou a jej potenciondlnych vysledkov ¢i uz pre stazovatel'ku
alebo pre zalovanu. Podanie navrhu stazovatel’ky na zmenu zaloby, pripusteny okresnym suidom
v priebehu sporu, bol z jej strany motivovany ziskanim sumy vo vyske hodnoty pozemkov, ktora sa
ocitla v ischove sudu. Inymi slovami, pre ziskanie tejto hodnoty stazovatel'ka ziadala o urcenie,
ze je vlastnickou pozemkov ku dnu ich vyvlastnenia. V spore teda vo svojej podstate iSlo prave
o hodnotu pozemkov uréentt znaleckym posudkom. Cena za pravne sluzby podla vyhlaSky ma
reflektovat’ hodnotu predmetu sidneho sporu, €o spravne vyhodnotil za danych okolnosti aj okresny
sud. V pripade Gspechu zaloby by sa st'azovatelka na tkor zalovanej stala vlastnickou pozemku, aj
ked’ skutoénym cielom stazovatelky bolo nadobudnut v uschove zlozenu hodnotu. Preto je
neopodstatnend argumenticia stazovatelky, Ze okresny sud mal pri vycisleni trov konania



vychadzat’ z kupnej ceny vyjadrenej v kiipnej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu, rovnako
ako namietka tykajlica sa hodnoty spornej nehnutelnosti, ked’ okresny stid povazoval hodnotu
nehnutelnosti za preukdzanti znaleckym posudkom z 13. jala 2015 a ind hodnota sporného
pozemku nebola v konani pred okresnym sudom zo strany stazovatel’ky podlozend Zziadnym
dokazom.

19. K namietke stazovatel’ky, v zmysle ktorej mal okresny sud rozhodnat’ v rozpore s nalezom
tistavného sudu ¢&. k. 1. US 544/2019-43 z 28. jila 2020 vydanym v obdobnej veci, Gstavny sud
uvadza, Zze v predmetnom naleze sice prijal zaver, podl'a ktorého bolo v rozpore s principmi
spravodlivosti odvijat’ tarifna odmenu advokata od redlnej ceny nehnutel'nosti (uréenej znaleckym
posudkom pri kipe spolo¢nostou | | ). 2 32k za absolutne odlisnych skutkovych
a pravnych okolnosti veci, ktoré povazoval v okolnostiach prerokovavanej veci za kl'ai¢ové pre jej
posudenie.

19.1. V danom pripade nespocival rozdiel len v opacnom procesnom postaveni stran sporu, ale
i v skutkovych okolnostiach a v odlignosti procesne;j situicie. Stazovatelka || GzGNG0@ (dalc;
len ,,zalobkyna®“), resp. jej pravna predchodkyna, sa podanou zalobou domdhala urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti z dovodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
so stazovatel'’kou ako Zalovanou, ktoru videla v neprimeranosti plneni (vlastnicke pravo k pozemku
previedla na stazovatelku v dosledku uvedenia do omylu za sumu 1 500 eur). Na thradu trov
konania st'azovatel’ke bola zalobkyna zaviazana z dovodu spit’vzatia svojej zaloby po tom, ako bolo
na zéklade protestu prokuratora zruSené rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech stazovatel’ky a pravna predchodkyna Zalobkyne sa opidtovne stala vlastnickou
nehnutelnosti, na zaklade c¢oho odpadol dovod podanej Zaloby. Vyvoj veci (i porovnanie
protihodnoty) potvrdil zaver, Ze klUpna zmluva medzi pravnou predchodkynou Zalobkyne
a stazovatel'kou bola zjavne v rozpore so zdkonom i dobrymi mravmi. V takychto pripadoch
vSeobecné sudy nepriznavali ndrok na ndhradu trov konania Ziadnej zo strdn sporu. AvSak
stazovatel’ke bol proti Zalobkyni tento narok prévoplatne priznany, pricom Ustavnou st'aZznost'ou
napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté o jeho vyske. Ustavny sud v okolnostiach tejto veci
skonStatoval, Ze je Uplne bez vyznamu, ze pravna predchodkyina Zalobkyne nasledne predala
nehnutelnost’ za jej realnu hodnotu, ked’Ze medzi stranami sporu nebola sporna cena nehnutel'nosti,
za ktort bola v kone¢nom dosledku predana spolo¢nosti || | . 2lc suma 1 500 eur,
ktort stazovatelka vyplatila pravnej predchodkyni Zalobkyne, povazujlic ju za primerani hodnote
nehnutel'nosti. Pochybenie okresného sudu tustavny sud videl v tom, ze okresny sud rozhodol
o vyske trov konania len mechanickym a matematickym posudzovanim realnej hodnoty predmetu
sporu a neposudzoval ju v SirSich stvislostiach, najmi s ohl'adom na konkrétne osobitné okolnosti
danej veci (vek Zalobkyne, spor o neplatnost’ spornej kiipnej zmluvy prave pre neprimeranost’ ceny,
odpadnutie pri¢iny na podanie dévodnej zaloby pre uspesny protest prokuratora, spatvzatie zaloby
z objektivnych dovodov). Tieto okolnosti boli podl'a nazoru ustavného siidu dostatocne presvedcivé
na to, aby sud pri urceni trov konania vychéadzal z ceny uvedenej v kiipnej zmluve, pretoze dbal
nielen o to, aby bolo rozhodnutie v celkovom kontexte zdkonné, ale i spravodlivé.

19.2. Mozno teda konStatovat’, Ze neSlo o analogicku skutkov situaciu, ¢o je zdklad pre prevzatie
pravnych zéverov vyslovenych v inej pravnej veci. Okresny sud postupoval v aktudlne
prejednavanej veci spravne, ak sa neobmedzil len na vyber pasdze textu z citovaného nalezu
ustavného sudu, na ktory poukazovala stazovatelka, ale naopak sktimal, o bolo jeho podstatou.



Nasledne konStatoval diametralnu odliSnost’ skutkovych a pravnych okolnosti tychto dvoch veci,
pricom pri svojom rozhodovani vychadzal z procesnej situdcie aktudlne prejednavaného pripadu
a priliehavo k nej formuloval svoje vlastné pravne zavery podporené rozhodnutim ustavného sudu
napr. vo veci IL. US 402/2021.

20. K argumentacii stazovatel’ky, podl'a ktorej sa okresny sud napadnutym uznesenim odklonil
od svojej rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch, Gstavny sud uvadza, ze aj keby tomu tak
bolo, ¢o vSak z argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatel’ky nemozno ustalit,
pripadné¢ odchylenie sudu od existujucej skorSej judikatury v konkrétnom pripade by mohlo
predstavovat’ zasah do zékladnych prav a slobdd i¢astnika konania len za predpokladu, Ze by bolo
dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovéavanej veci
(pozri napr. nalez tstavného sudu &. k. III. US 551/2012 z 30. januara 2013). V tomto kontexte
ustavny sud tiez zdoéraznuje, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikaturu vseobecnych
sudov a suplovat’ pravomoc, ktora podl'a § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®) je
zverend NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si std®). Zjednocovanie
judikatiry vSeobecnych sudov je podla zdkona o sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22
a § 23 ods. 1 pism. a)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem
in¢ho prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zédkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, 11. US 752/2016,
1. US 861/2016, 111. US 205/2017).

21. Ustavny tak dospel k zaveru, Ze argumenticia staovatelky aj vzhladom na uZ citovant
judikataru ustavného sudu nie je sposobild spochybnit’ Gistavni udrzatel'nost’ zaverov okresného
sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni.

22. Ako uz bolo naértnuté, rozhodovanie o trovach konania patri jednoznacéne do vylucnej
kompetencie vSeobecnych stidov. Pravomoc Ustavného sidu nenahrddza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sidov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vo vzt'ahu k v§eobecnym sudom. Opodstatnenost’ ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat
za nasledok porusenie ustavou zaruCenych zdkladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch
absencie primeraného zdévodnenia tohto rozhodnutia vS§eobecnym stdom.

23. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud na rozdiel od stazovatel’ky nepovaZzuje pravne zavery
obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sidu za arbitrarne, ked'Ze v napadnutom uzneseni
nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat
ucinky nezluciteIné so zakladnym pravom na spravodlivé sudne konanie. Vzhladom na to,
ze ustavny sud nezistil moZnost’ porusenia oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim
okresného sudu, ustavnil staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56
ods. 2 pism. g) zadkona Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
z 8. jula 2022:



24. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka porusenie zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave
s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti
nemohlo v ddsledku absencie poruSenia zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruSeniu stazovatel’kou oznaceného
zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto
aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

25. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



